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Permainų koalicijos, tariamos permainos ir permainų būtinybė (I)
Vyriausybės permainos ar rokiruotės?

Apie permainų būtinybę politikoje ir valstybės gyvenime kalbame jau gerą dešimtmetį, ypač tokių kalbų padaugėja per kiekvienus rinkimus. Apie tai kalbėta ir per paskutinius Seimo rinkimus 2008-ųjų rudenį, per prezidento rinkimų kampaniją, apie tai ne kartą kalbėjo naujoji valstybės vadovė Dalia Grybauskaitė. Su šventa permainų intencija susiejo save ir dabartinė valdančioji koalicija, dar rudenį nominavusi save „permainų koalicija“. Deja, vis dažniau tenka kalbėti tik apie tariamas permainas. 
Liepos 22-ąją naujoji Prezidentė premjero Andriaus Kubiliaus teikimu patvirtino naujos sudėties Vyriausybę. Nauja sudėtis, tai pakeistas Socialinių reikalų ir darbo ministras Rimantas Dagys, tiksliau nepakeistas, o sukeistas kėdėmis su Seimo Socialinių reikalų ir darbo komiteto pirmininku konservatoriumi Donatu Jankausku. Akivaizdu, kad toks pasikeitimas yra veikiau baltais siūlais siūta politinė rokiruotė, nei siekis spręsti SODROS problemas iš esmės. R.Dagys tiesiog pakalbėjo ne taip, kai reikėjo apskritai patylėti ir tuo užrūstino viešąją opiniją, na ir žinoma tapo žiniasklaidos maisteliu.  Tačiau esmė labai paprasta – R.Dagys gavo tokią „pensininkų motinos“ Vilijos dovanėlę su milijardine skyle, kad dabartinėje situacijoje visiškai jau nesvarbu, kas užims ministro kėdę – D.Jankauskas ar R.Dagys. Dėl tos viešosios opinijos R.Dagį konservatoriams ir teko paaukoti ant aukų stalo. Viena vertus tokia rokiruotė byloja, kad didžiojoje politikoje apskritai jaučiamas ryžtingų, kompetentingų ir principingų žmonių deficitas, su kuriuo veikiausiai susiduria ir permainų koalicija, tačiau turint omeny blogas ekonomines prognozes ir realiai blogėjančią valstybės ūkio padėtį (kuri gali dar ženkliai pablogėti uždarius Atominę elektrinę), labai tikėtinas šios vyriausybės griuvimo scenarijus po gero pusmečio.  Tikėtina, kad tai suvokia naujoji valstybės Vadovė, todėl dabar Prezidentė kol kas laviruoja išlaikydama status quo tol, kol įsitvirtins politinėje avanscenoje. Tokią prielaidą apie šios vyriausybės laikinumą suponuoja ir Prezidentės išsakyta pakankamai aštri kritika energetikos bei ūkio ministrams, tačiau paliekant juos postuose. Viešųjų ryšių prasme pastarieji skirtingai nuo R.Dagio neprisišnekėjo ir nepakliuvo į buitinio lygio skandalėlių kontekstą (reprezentacinės lėšos, „bambalinė“ retorika ir pan.). Grįžtant prie ankstesnės minties – R.Dagio-D.Jankausko rokiruotė vyriausybėje yra bereikšmė, tad ir kalbos apie permainas kol kas yra tuščia retorika. 
Ingridos Šimonytės, kuri dar iki naujosios Prezidentės inauguracijos pakeitė Algirdą Šemetą, patvirtinimas finansų ministre buvo lauktas ir dėsningas jau vien dėl tos aplinkybės, kad I.Šimonytė yra „Grybauskaitės žmogus“, juolab turint omeny jos dalykinę ir vadybinę patirtį tvarkant šalies finansus, ir juolab suprantant, kad jos įtaka ir autoritetas finansų ministerijoje buvo svarus dar iki A.Šemetos iškomandiravimo į Europos komisiją. Prezidentei finansų ministro poste gyvybiškai svarbu turėti tokį asmenį, kurio dalykine kompetencija, patirtimi bei reputacija finansinio ekonominio sunkmečio sąlygomis ji galėtų besąlygiškai pasikliauti. Todėl I.Šimonytę reikėtų vertinti ne kaip politikę, o kaip savo srities profesionalą, todėl tokie vertinimai bus tikslingi nebent po gero pusmečio. Kita vertus, kai kurie vieši I.Šimonytės pasisakymai, kaip antai, dėl nekilnojamo turto mokesčio, kai ji pasiūlė apmokestinti ir vienintelį šeimos būstą (o kalbama apie 100 tūkst. litų neapmokestinamą ribą), kelia pagrįstų abejonių jos vertybėmis. Sprendžiant tokį jautrų socialinį klausimą, ministrą jau tenka vertinti ir kaip politiką, o ne kaip savo srities profesionalą – technokratą. Akivaizdu, kad tokie ketinimai tokių skaičių kontekste paneigia esmines europines socialines vertybes. Todėl tikrai šioje vietoje kontroversiškai nuskambėjo ministrės argumentas, jog tokiu mokesčiu (100 tūkst. litų riba!), esą, bus siekiama didesnio visuomenės solidarumo. Turbūt visi puikiai žinome, koks būstas gali būti vertas 100 tūkt. litų, juolab Vilniuje, todėl sunku suprasti ne tik finansų ministrės vertybes bet ir jos logiką, pagal kurią išeitų, kad visuomenės solidarumas pasiekiamas per .... skurdinimą.
Atskilėliai ir tikroji „ideologija“
Apie kitą Lietuvos politinio gyvenimo istorijoje precedento neturinčią „permainą“ permainų koalicijoje verta plačiau pakalbėti. Nuo TPP frakcijos su grupe bendraminčių ėmė ir atskilo pats Tautos prisikėlimo partijos įkūrėjas ir lyderis Arūnas Valinskas, įkurdamas skambaus pavadinimo (nebūtų šoumenai!) „Ąžuolo“ frakciją. Daugiausia viešumoje kalbantis TPP frakcijos seniūnas Laimontas Dinius viešai aiškina, kad skilimas įvyko dėl ideologinių nesutarimų, vienu iš nesutarimo klausimų nurodant ir PVM didinimą. Šioje vietoje tvyro absoliuti, precedento neturinti mistika. Ideologiniu pagrindu (pagal oficialią versiją!) skilo partija, kuri į rinkimus ėjo be programos ir kuri ideologinio tapatumo neturi ir šiandien. Tad verta pakalbėti apie labiau realias, o ne oficialias versijas? TPP skilimas sukėlė išties daug diskusijų. Dauguma komentuotojų abstrakčiai nurodo TPP narių nesutarimą dėl postų, tačiau neįvardijamos nei personalijų, nei postai. Štai šioje vietoje vertėtų prisiminti nesenus, bet gal jau primirštus įvykius aplink TPP deleguotą kultūros ministrą Remigijų Vilkaitį. Prisimenat, ką kalbėjo tas pats Laimontas Dinius, mėgindamas inicijuoti nepasitikėjimą kultūros ministru R.Vilkaičiu: esą, kultūros ministras „nesišneka su frakcija ir yra arogantiškas“. Tokia veikiau naivia demagogija, nei giliomis įžvalgomis dvelkianti retorika bylojo, kad viena vertus galimai pats L. Dinius turėjo ambicijų ministro portfeliui, kita vertus labiau tikėtina, kad L.Diniaus ir jo aplinkos retoriką įtakojo tam tikros interesų grupės ar atskiros personos, kurių interesams trukdo aktyvūs ir pakankamai nuoseklūs Kultūros ministro žingsniai skaidrinant kultūros srities finansavimą. Prisiminkime, R.Vilkaitis aktyviai veikė, kad bent minimaliai išskaidrinti VEKS projektą, iškelti į viešumą ir pradėti tirti neskaidrų biudžeto lėšų naudojimą Operos ir baleto teatre, būtent R.Vilkaitis bent iš dalies kuriam laikui sutramdė Lietuvos kultūrą užvaldžiusią oligarchinę grupuotę, kurią absoliuti dauguma kultūros žmonių sieja su LNOBT vadovu Gintautu Kėvišu, kuris savo ruožtu tapatinamas ir su „abonentine“ liberalcentristų aplinka. L.Diniaus kaltinimai Kultūros ministrui nuskambėjo kaip tik tada, kai buvo viešinamos nemenkus pažeidimus nustačiusios Valstybės kontrolės išvados apie Kultūros ministerijos veiklą už 2008 metus, t.y. laikotarpį, kai ministerijai vadovavo kaip tik liberalcentristų deleguotas Jonas Jučas. Nepaisant šio akivaizdaus fakto, TPP frakcijos retorikoje atsirado išties kontroversiškų teiginių, verčiant buvusio Kultūros ministerijos vadovo kaltę dabartiniam kultūros ministrui. Metodas patikimas ir pažįstamas. Tad kyla esminis klausimas, kieno interesus iš tiesų atstovavo ir ko siekė L.Dinius, užsipuldamas Kultūros ministrą R.Vilkaitį? Gal net ne savo asmenines ambicijas mėgino įgyvendinti, o iš esmės vykdė „abonentinės“ liberalcentristų aplinkos politinį užsakymą? Tokias prielaidas dar labiau sustiprina ir žiniasklaidos atstovų atkapstyti faktai apie G.Kėvišo susitikimą su FNTT vadovu bei apie jo vizitą pas Vyriausybės kanclerį, tokiu būdu stengiantis užglaistyti operos teatro scenos remonto finansavimo epopėją, o per Vyriausybės kanclerį mėginant daryti spaudimą R.Vilkaičiui, įtakojant jo sprendimus dėl operos festivalio finansavimo. Šioje vietoje norisi įterpti jau beveik šabloninę frazę: „normalioje valstybėje už tokius fokusus Vyriausybės kancleris jau kitą dieną lėktų lauk iš darbo“, bet čia .....   lietus lyja. O dėl „ąžuoliukų“ galima spėlioti, gal Arūną Valinską išgąsdino perspektyva tapti liberalcentristus ir jų aplinką aptarnaujančiu satelitu, tad ir gimė „Ąžuolo“ frakcija, tačiau tai tik viena iš galimų priežasčių ir versijų. Kaip ten bebūtų, L.Diniaus kaltinimai R.Vilkaičiui nepadarė laukto įspūdžio nei Premjerui, nei Prezidentei – R.Vilkaitis liko Kultūros ministro poste. Todėl kultūros žmonės dar turi šansų sulaukti ir daugiau permainų, aišku, gal ne visose šakose vienu metu, nes ir R.Vilkaitis nėra neklystantis, tarkim į bibliotekų problemas jam derėtų labiau įsigilinti, o kostiumo, kad ir nebrangaus, už reprezentacines lėšas pirkti tikrai nebuvo būtina, juolab, kad oligarchai ginklų tikrai nesudėjo ir seks kiekvieną kultūros ministro padarytą klaidelę.  
Kaip ten bebūtų, nors „prisikėlėlių“ skilimas Lietuvos politiniame žemėlapyje yra įdomus tuo, kad atskilo partijos lyderis, jokios įtakos bendram politiniam klimatui tai neturės, juolab, kad panašaus precedento jau būta anoje valdžios kadencijoje skilus Darbo partijai. Kas iš viso to gavosi – visi matome, darbiečių likučiai Seime vaizduoja opoziciją, jų lyderis tuo tarpu bando prisišlieti Europarlamente, o atskilusi dalis, pasivadinusi „Pilietinės demokratijos“ partija su visu gražiu pavadinimu, deja,  taip ir nugrimzdo į užparlamentinį pogrindį. Prisikėlėlių atveju, kaip byloja pastarųjų dienų įvykiai, svarbiausias klausimas yra, kam pavyks perimti kontrolę partijos vadovybėje. Gal ir būtų įmanoma rimčiau pažiūrėti į abiejų „prisikėlėlių“ grupuočių konfliktą, bet kai abi pusės taškosi kaltinimais ir rodo savo teisinį ir politinį mažaraštiškumą, kai tarp abiejų grupuočių blaškosi dar ir liberalcentristas Valdemaras Valkiūnas, galima tik skaniai pasijuokti. Tokiomis aplinkybėmis priversti laviruoti ir konservatoriai – juk jiems kilnojamos rankos (t.y. balsavimo mygtukai) Seime reikalingos, tačiau Tėvynės sąjungos ir TPP frakcijų sąjunga negali būti vertinama kaip rimtas politinis projektas ar darinys (nepaisant formalios organizacinės struktūros). Tai veikiau konservatorių saldainiukas L.Diniaus ir jo TPP grupės ambicijoms pamaloninti ir bent laikinai kontroliuoti nestabilumą valdančiojoje koalicijoje. Taigi šiame fronte tik lokalios permainos, kurias atspindi tik jėgų pergrupavimas ringe, kuriame rungiasi tik siauri grupiniai interesai  ir vyksta nesibaigiančios dalybos „įtakos zonomis“, deja, valstybei nuo to geriau nebus, o tautai – visiškai „dzin“.
(Bus tęsinys)
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